Soms mag je je eigen boom
niet kappen

In artikelen voor dit tijdschrift behandel ik

meestal uitspraken van rechters die uitzonder-
lijk zijn, maar soms is het ook nuttig om toelich-
ting te geven op een zaak die afloopt zoals je
verwacht. Bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State ging het deze keer om
een vereniging van eigenaren (VVE) in Amster-
dam die op haar perceel een grote moerascy-
pres had staan. Deze was wel 20 meter hoog en
had een diameter van 60 centimeter. De leden
van de VVE hadden besloten dat deze boom

weg moest.
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Met enige regelmaat word ik op kantoor
gebeld en begint het gesprek met: ‘Ik ben

dol op bomen, maar deze boom vlak bij mijn
huis ..U zult begrijpen dat de beller meestal
iemand is die last van de boom heeft en hem
daarom liever kwijt dan rijk is. Soms is het ook
wel begrijpelijk dat je klaar bent met dat grote
ding in je tuin. Het kan zijn dat je de boom niet
mag kappen van de gemeente, hoewel je zelf
de eigenaar bent. Dat kunnen eigenaren niet
altijd makkelijk verkroppen:‘Het is mijn boom;
ik mag toch zeker zelf weten wat ik daarmee
doe? Zo is het dus niet. Je moet vaak een heel
goede reden hebben voor het kappen van de
boom, met name als deze groot en gezond is.

De boom waar het in deze uitspraak over ging,
leverde een veelheid aan kleine en grotere
ergernissen op bij de leden van de VVE. Zo
drukten de wortels stoeptegels op, waardoor
de ingang van een van de panden van de VVE
lastig te bereiken was, raakten de takken het
pand en liepen de snoeikosten uit de hand,
aldus de VVE. Voor de VVE was dit al met al

genoeg reden om de boom te willen laten kap-
pen. Maar voordat er gekapt mocht worden,
was er wel een omgevingsvergunning voor de
activiteit vellen nodig.

De vereiste omgevingsvergunning werd aan-
gevraagd bij de gemeente Amsterdam. De
gemeente liet de boom beoordelen door een
van haar bomendeskundigen. Die kwam tot
de conclusie dat de boom groot en gezond is.
De bezwaren van de VWVE kunnen eenvoudig
worden weggenomen door de verharding aan
te passen, een paar wortels te kappen en de
kleine twijgjes die het pand raken te snoeien.
Met het uit de hand lopen van de snoeikosten
viel het wel mee. Die werden geschat op € 570,-
per jaar. Daarom adviseerde de deskundige
de gemeente om de gevraagde vergunning te
weigeren. En dat deed de gemeente dan ook.

De VVE kon zich daarin niet vinden en ging in
bezwaar. Maar na de bezwaarprocedure veran-
derde er niets aan het oordeel van de gemeen-
te; deze boom mocht niet worden gekapt.
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De VVE liet het er niet bij zitten en begon een
beroepsprocedure bij de rechtbank. Maar ook
daar ving zij bot. De rechtbank oordeelde dat
de gemeente een redelijke belangenafweging
had gemaakt en dat zij de kapvergunning
mocht weigeren.

dus nog veel groter wordt (evenals de proble-
men). Verder geeft de VVE aan dat ze zich onge-
lijk behandeld voelt, omdat elders in de stad
een boom wel mocht worden geveld omdat
deze wortelopdruk veroorzaakte.

weg te nemen met andere simpele maatregelen
in plaats van kappen. Dat elders een boom wel
mocht worden geveld, kwam doordat de situ-
atie daar anders was. Daar kon opdruk van een
naastgelegen fiets- en voetpad niet worden
voorkomen met behoud van de boom.

Zo mag er niet geveld worden zonder vergunning

Toen resteerde er voor de VVE nog maar één
optie: hoger beroep bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State. Een jaar en
negen maanden na de oorspronkelijke aan-
vraag werd in die procedure uitspraak gedaan.
In de uitspraak van 29 mei 2019 loopt de Raad
van State eerst keurig de reeds gelopen stap-
pen van het hele proces door. Dan vat de Raad
de argumenten van de V/VE voor het hoger
beroep samen. Feitelijk komt het erop neer dat
ook de VVE zich realiseert dat de verschillende
vormen van hinder niet zo zwaarwegend zijn,

maar meent dat je die bij elkaar op moet tellen.

Gezamenlijk beschouwd wegen de bezwaren
wel zodanig zwaar dat een vergunning niet

geweigerd had mogen worden, volgens de VVE.

Ook stelt de VVE dat de boom niet zo oud is als
de deskundige heeft geschat en dat de boom

'Ik ben dol op bomen,
maar deze boom staat
vlak bij mijn huis'
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De Raad van State loopt dan alle geldende
regels uit de Algemene Plaatselijke Verordening
(APV) en het beleid van de gemeente zorgvul-
dig door. Zo mag er niet geveld worden zonder
vergunning. Ook wordt toegelicht op welke
gronden de vergunning kan worden geweigerd
en op welke gronden een vergunning juist wel
mag wordt verleend. De Raad oordeelt dat de
gemeente de belangen van de VVE van het
kappen zorgvuldig heeft afgewogen tegen de
belangen van behoud van de boom en de ver-
gunning terecht heeft geweigerd. De bundeling
van veel klein leed maakt geen zwaarwegend
argument dat tot een ander resultaat zou
moeten leiden. Daar komt bij dat de VVE onvol-
doende aannemelijk heeft gemaakt dat de des-
kundige het met zijn adviezen bij het verkeerde
eind had. Het kleine leed was dus eenvoudig

Al met al geen verrassende uitspraak, maar wel
een goed leesbare en duidelijke. De belangen
van de VVE om de hele boom te kappen waren
enerzijds niet zwaarwegend genoeg, terwijl er
anderzijds in het stedelijke gebied wel zwaar-
wegende belangen zijn om grote bomen als
deze te behouden. Wellicht kan een duidelijke
uitspraak als deze ervoor zorgen dat andere
boomeigenaren goed nadenken voordat ze een
dergelijk juridisch traject in gaan.
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